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RESUMEN 
Presentamos aquí un nuevo mosaico polícromo ha-
llado en una 1·i/111 romana situada .:n el lugar llamado 
Barrugat (13item, Tarragona). en Cataluña, cerca de la 
ciudad de Tortosa. E~te mosaico (que fue destruido des-
pués de su descubrimiento) se conoce gracias a un di-
bujo hecho en el año 191 1. que había sido olvidado hasta 
tiempos recientes. 
SUMMARY 
We prc:sent hcrc a new polychrome mosaic found in 
a Roman 1·i/111 in the place named Barrugat ( Bítem, Tar-
ragona). in Catalonia, near the city of Tortosa. This 
mosaic (dcstroycd then or its discovcry) is known by a 
drawing made in 1911, forgotten until recent times. 
En el año 191 O. con ocasión de la construc-
ción del canal izquierdo del río Ebro, se descu-
brieron en el término de Bitem, muy cerca la 
ciudad de Tortosa (capital de Ja comarca cata-
lana del Baix Ebre, en la provincia de Tarrago-
na), los vestigios de una lujosa villa romana . 
Se pudieron documentar restos de muros. así 
como de hipocaustos y un mosaico. Posterio-
mente, en 1984 se llevó a cabo una campaña de 
urgencia (todavía inédita) de excavación y lim-
pieza en los márgenes del mencionado canal, 
sobre la que se ha publicado una primera refe-
rencia (Genera-Arbeloa 1986-87, pág. 87), y 
que dió como resultado el hallazgo de abun-
dante material arqueológico, así como restos 
de otros mosaicos, que permanecen inéditos. 
Los hallazgos cerámicos documentados en 
los trabajos de 1984 cubren un abanico crono-
lógico que abarca desde época romano-repu-
blicana o quizá altoimperial (ello no es seguro 
considerando que la villa se encuentra junto a 
un pequeño asentamiento ibérico, del cual even-
tualmente podrían proceder los materiales más 
antiguos hallados en el área de la misma) y fi-
nales del siglo V o la primera mitad del VI como 
mínimo. de acuerdo con los fragmentos de si-
gillata africana D localizados en este lugar 1• 
En relación a los hallazgos efectuados a 
principios de siglo existe una breve referencia 
del arquitecto Joan Abril i Guanyabens ( 1931, 
págs. 33-34 ). que describe someramente la na-
turaleza de los mismos. Sin embargo, no se 
conocía ningún detalle sobre el mosaico al cual 
hace referencia este autor. Recientemente. con 
ocasión de una revisión de los fondos del Mu-
seo Municipal de Tortosa se halló un dibujo 
realizado por el mismo Abril y fechado en el 
año 1911. que representa el mosaico en cues-
tión. Habida cuenta de que su autor es un ar-
quitecto cabe suponer la exactitud del dibujo 
en relación al modelo real; Abril tuvo el cuida-
do de representar incluso las abundantes te-
selas de que está compuesto el mosaico, y de 
especificar las dimensiones del mismo, indi-
cando la escala a que está hecho el dibujo e 
incluyendo varias medidas parciales . Dicho 
dibujo se encuentra actualmente expuesto en 
el Museo Municipal de Tortosa !. 
1 Para una visión de conjunto sobre el yacimiento de 
Barrugat véase Genern 1983-84. Asimismo. para un estu-
dio más amplio sobre la fase tardoantigua del mismo véa-
se Járrcga. 1993. 
' Agradecemos al personal del Museo de Tortosa las 
facilidades que en todo momento nos dieron para estudiar 
este dibujo. 
Archivo Español de Arqueología, 66, 1993, págs. 275-284
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) España 3.0
http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
276 RAMÓ JÁRRl:GA DOMÍN<iUEZ AEspA. 66. 199.1 
El mosaico en cuestión era de opus tesst>-
llu1w11 polícromo; dado que es la única fuente 
gráfica que tenemos sobre el mismo (puesto que 
el original ha desaparecido), nos remitiremos 
al dibujo de Abri l siempre que hagamos refe-
rencia a su coloración. En conjunto. la repre-
sentación del mosaico debida a J. Abril produ-
ce una impresión de verismo y fidelidad al 
modelo real. que permite hacer un estudio del 
mismo basado en datos fiables. Añadiremos que 
el mosaico cubría un pavimento que descansa-
ba sobre un hipocausto, cuya sección fue asi-
mismo representada por J. Abril junto al dibu-
jo del mosaico (véase figura 1, arriba). 
DESCRIPCIÓN DEL MOSAICO 
El mosaico, como se ha dicho, se encontra-
ba situado sobre un hipocausto. Se ignora si 
servía como pavimento a una habitación o bien 
a un pasillo o ambu lacro, dado que en el dibujo 
se observa claramente que estaba fragmentado 
en dos de sus lados, y no es posible, por consi-
guiente, determinar la extensión primitiva del 
mosaico; parece ser. por simetría, que el es-
quema compositivo sería el mismo tanto en la 
parte documentada como en la que falta. Las 
dimensiones del fragmento se situarían alrede-
dor de los 112 x 140 cms. (teniendo en cuenta 
que el mismo no tiene unos límites regulares). 
según se deduce de las medidas indicadas por 
Abril. Su escasa anchura permite suponer que 
pudo corresponder a un ambulacro, o bien de-
bió pavimentar una habitación de reducidas 
dimensiones, que en tal caso sería bastante es-
trecha, si bien su longitud es desconocida. 
Los colores del mosaico (siempre según el 
dibujo de Abril) son los siguientes: amarillo, 
rosa, verde claro (con dos tonalidades, una más 
pálida que la otra), verde oscuro, marrón claro 
y marrón oscuro (o quizá negro), éste último 
reducido a algunas zonas. 
La orla del mosaico está formada por líneas 
de semicírculos secantes y tangentes cuya in-
tersección forma ojivas y escamas, en oposi-
ción de colores, siendo las ojivas polícromas. 
El ejemplo citado en el reciente corpus de mo-
saicos geométricos (Balmelle et alii 1985, pág. 
99. lám. 49. b), hallado en El Djem (Túnez), es 
muy similar al de Barrugat, aunque en nuestro 
ejemplar el ceniro de las ojivas, más oscuro, 
aparece aislado del punto de contacto entre la 
cenefa y el campo, a diferencia de lo que ocu-
rre en el mosaico de El Djem. En el interior de 
estas ojivas, y enmarcadas por un fondo blan-
co, aparecen dos ojivas concéntricas, de las 
cuales la exterior es alternativamente de color 
marrón claro y verde o amari llo claro (no es 
fáci l precisarlo a partir del dibujo de Abril), 
mientras que la ojiva interior o central es de 
color verde oscuro; el espacio conformado por 
los semicírculos secantes, que forma la deco-
ración de escamas, es de color verde oscuro. y 
está delimitado por una línea de teselas de co-
lor verde claro, separada de las ojivas por otra 
línea paralela de color verde oscuro. 
El campo del mosaico está constituido por 
una composición ortogonal de círculos interse-
cantes. los cuales dejan entrever cuadripétalos 
en las intersecciones y forman cuadrados cón-
cavos en el núcleo de los círculos; presenta tese-
las de color verde en los puntos de tangencia. 
Los cuadripétalos resultantes de la intersección 
de los mencionados círculos están delimitados 
por teselas de color verde oscuro; el interior de 
los mismos está decorado con sucesivas líneas 
en forma de ángulos agudos, alternando suce-
sivamente los colores marrón claro, verde cla-
ro y verde oscuro. Esta decoración del interior 
de los pétalos es bastante atípica, dado que no 
conocemos paralelos de la misma; parece deri-
var de los motivos denticulados que en ocasio-
nes decoran el interior de estos pétalos (cfr. 
Balmelle et alii 1985, pág. 371, lám. 237, c}. 
Los cuadrados cóncavos situados en el cen-
tro de los círculos presentan una composición 
ordenada en líneas de círculos orientadas en 
diagonal. La descripción de los motivos la rea-
lizaremos frontalmente, es decir, que si un mo-
tivo puede parecer una cruz siguiendo la línea 
diagonal en que se ordena, aparecerá como un 
aspa contemplando frontalmente el mosaico. Es 
esta última la descripción que utilizaremos. De 
este modo, los cuadrados cóncavos aparecen 
visualmente como estrellas rombiformes, aun-
que respetamos la denominación de cuadrados 
cóncavos establecida en el mencionado corpus 
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Figura l- Aspccio del mosaico polícromo de lu l'///u ro mana de Barrugat. según la 
reprcscnl!lcicin gr:\ficu debida a Joan Abril i Ciunny11bcns, que se encuentrn expuesta en 
¡; l Musco de Tortosa ( fo1ografia Dauli). 
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de mo1ivos gcomé1ricos (Balmelle et ulii 1985, 
pág. 3 71 ). Cuando hagamos referencia a situa-
ciones a izquierda o derecha nos referiremos a 
la orientación presentada en el dibujo de J. Abril, 
del cual se acompaña una fotografla en este tra-
bajo. 
Sucesivamente, y de izquierda a derecha. 
sobre un fondo de color (aparentemente) blan-
co. se aprecia una flor de cuatro pétalos dis-
puestos en forma de cruz, cuyo centro está 
formado por una florecilla de color verde os-
curo. La coloración de los pétalos es diferen-
te en cada caso; así, de izquierda a derecha 
y de abajo a arriba son amarillos en el primer 
cuadrado. mientras que en el segundo los pé-
talos verticales son de color rosa, y los ho-
rizontales amarillos. El tercer cuadrado cónca-
vo presenta todos los pétalos de color rosado, 
mientras que en el siguiente, a la inversa de lo 
que sucedía en el segt.1ndo, los pétalos verti-
cales son amarillos y rosados los horizontales. 
Se aprecia, pues, una alternancia en la colora-
ción de los pétalos, que son amarillos y rosa-
dos con casos intermedios en que la coloración 
varía según sean los pétalos verticales u hori-
zontales. 
En la siguiente alineación, sobre un fondo 
de color verde claro aparecen unos cuadrados 
cóncavos concéntricos, formados sucesivamente 
por líneas de color verde oscuro, verde claro y 
amarillo, resultando el núcleo formado por un 
pequeño cuadrado (tal vez una sola tesela) de 
color verde claro. La parte exterior de los mis-
mos aparece cortada por los cuadripétalos for-
mados por la intersección de los círculos. 
En la siguiente alineación de cuadrados cón-
cavos, sobre un fondo de color verde claro idén-
tico al anterior, aparecen varias aspas concén-
tricas (como los cuadrados anteriores, cortadas 
en su parte exterior por la intersección de los 
círculos) formadas por líneas sucesivas de co-
lor marrón claro, verde oscuro y verde claro; el 
aspa central, sin embargo, es de color marrón 
oscuro, o tal vez negro, extremo éste que no 
puede precisarse a partir del dibujo conservado. 
Idénticos en todos los detalles a los que aca-
bamos de describir son los cuadrados cónca-
vos de la siguiente línea diagonal, con Ja única 
diferencia de que el aspa central, del mismo 
color (marrón o negro) que ta anterior, no es 
rectilínea como la antes citada, sino que pre-
senta un engrosamiento del centro en relación 
a los extremos. 
La alineación siguiente está formada por una 
serie de cuadrados cóncavos concéntricos, que 
aparecen como rombos desde el punto de vista 
que hemos adoptado, a diferencia de lo que 
ocurría con los de la segunda línea; al contra-
rio que los mismos, por lo tanto, no aparecen 
cortados por la intersección de los círculos, dado 
que son paralelos a ellos. Están formados por 
varias tiras de color verde claro, marrón claro 
y verde oscuro respectivamente, estando el nú-
cleo formado por un pequeño cuadrado (proba-
blemente una sola tesela), de color verde claro, 
colocado asimismo en posición romboidal desde 
nuestro punto de vista. A partir de aquí, la si-
guiente línea vuelve a mostrar la composición 
que hemos descrito con relación a la primera. y 
se va repitiendo sucesivamente la misma com-
posición. 
La ordenación de la decoración del campo 
de este mosaico consiste, pues. en la repetición 
de un grupo de cinco líneas diagonales de cír-
culos, caracterizadas por los motivos que he-
mos descrito. 
PARALELOS ESTILÍSTICOS 
La decoración de orlas musivas, consisten-
te en motivos de ojivas y escamas generadas 
por la intersección de semicírculos secantes y 
tangentes, se documenta en mosaicos itálicos 
en blanco y negro desde el siglo 11 d. C., como 
muestran diversos ejemplares de Roma y Nápo-
les (Blake 1936, págs. 83-85, láms. 11.4, 17. I, 
25.1 y 39. l ). Estos motivos aparecen también 
en diversos mosaicos del Norte de Africa y de 
Esparta (Grecia)3. 
La distribución de este motivo en España 
ha sido estudiada por Femández-Galiano ( 1984, 
pág. 22 1 ), habiéndose documentado en algu-
nos yacimientos de Andalucía y Mérida, así 
' Véase un elenco de estos mosaicos en Fernández-
Galiano 1984, págs. 219 y notas 3 y 4, con bibliografía 
anterior. 
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como en C/1111ia y en diversos yacimientos ru-
rales, como las villae de Cuevas y de Santer-
vás del Burgo. en la provincia de Soria ( Fuidio 
1934, lám. XV. n . 2; Ortego 1965, pág. 97. 
fig. 19; Blázquez-Ortego 1983 ), entre otros. El 
mosaico de los trabajos de Hércules de Liria 
(Valencia) (Fernández Avilés 1947, lám. XL-
VI 11 ). que también presenta este tipo de deco-
ración, no sabemos s i corresponde a una villa o 
a una domus de la ciudad romana de Edeta. De 
los mosaicos de Can Modole ll (Sant Just Des-
vem, Barcelo na) y de la villa romana de El Val 
(Alcalá de Henares, Madrid) que presentan tam-
bién este tipo de orla, haremos mención espe-
cifica más adelante, dado el estrecho paralelis-
mo compositivo existente entre estos mosaicos 
y el de Barrugat. 
En cuanto a la temática decorativa de los 
círculos intersecantes, ésta tiene, como es sa-
bido, una amplia cronología; justo es indicar, 
sin embargo, que la datación de estas decora-
ciones es siempre poco precisa, fundamenta l-
mente porque no ha sido posible, en una gran 
parte de los casos, fecharlas mediante elemen-
tos estratigráficos de excavación. 
La variante de la temática de círculos inter-
secantes más sencilla (y probablemente tam-
bién la más antigua), es la realizada en blanco 
y negro, en la cual las intersecciones que for-
man cuadripétalos están hechas con teselas de 
color negro sobre fondo blanco. Esta temática 
aparece ya en época severiana, como prueban 
múltiples ejemplares de las Galias 4 • 
En España podemos citar los mosaicos de 
la vi lla romana de Torre Llauder (Mataró, Bar-
celona), datados asimismo en época severiana 
(Barral 1973, págs. 735 a 742, y fig. 1 a 1 O; 
1978, págs. 103 a 111 y láms. LVII a LXVIII). 
Este motivo aparece también en el denomina-
do mosaico «de las Tres Gracias» de Barcelo-
na (Barral 1978, láms. XV a XVIII), y en los 
de Bell-lloc (Gerona) (Balil 1960), El Puig (Va-
lencia) (Balil 1970, lám. 11 , n. 3) y Tarragona 
(Barral-Navarro 1975, lám. 11, n . 1 ), así como 
en algunos de Mérida (Blanco Freijeiro L 978, 
' Pueden consuharse, a este respecto. los diferentes 
volúmenes del Recueil des mosai'q11es de la Gau/e, publi-
cados como suplementos de la revista Gal/ia. 
lám s. 28 y 49) y de Andalucía'. Todos estos 
mosaicos se fechan en el siglo 111. sobre todo 
en época scveriana. 
Esta temática decorativa perdura, más o me-
nos enriquecida, hasta momentos más tardíos. 
En España se ha documentado en ciudades como 
Mérida (Blanco Freijeiro 1978, lám. 1 1 ). Lugo 
(Acuña 1973, lig. 7), CJ1111ia (Taracena 1946, 
fig. 7) y La Alcudia de Elche (lbarra 1879. 
lám. XXII I), y en las vi/lae de Liédena (Nava-
rra) ( Mezquíriz 1956, láms. XIV-XV), Santer-
vás del Burgo (Soria) (Ortego 1965, fig. 19; 
Blázquez-Ortego 1983 ). La Olmeda (Pedro-
sa de la Vega, Burgos) (Palol-Cortés 1974, 
fig . 11 ), Gárgoles de Arriba (Guadalajara) (Fer-
nández-Gal iano 1984, pág. 222) ~ y Camino 
Viejo de las Sepulturas (Balazote. Albacete) 
(Sanz 1987; Blázquez-López Monteagudo-
Neira-San Nicolás 1989, págs. 40-41 y láms. 
12 y 23 ). Asimismo. se ha lla presente en otros 
mosaicos ( vil/ae de Can Modolell y El Val) que, 
por su estrecho paralelismo con el de Barrugat. 
citaremos más adelante. 
La decoración del mosaico de Barrugat 
presenta una policromía y un barroquismo de-
corativo que no aparecen en los mosaicos más 
antiguos con este tipo de decoración. Su para-
lelismo con otros casos y su datación resultan 
muy difici les. basándose so lamente en elemen-
tos estilísticos; téngase en cuenta que en el 
variado elenco de ejemplares decorados con te-
mática ortogonal de círculos intersecantes re-
cogidos en el «corpus» sobre las decoraciones 
geométricas (Balmelle et a/ii, 1985) no se re-
coge ningún ejemplar comparable al que aquí 
nos ocupa. 
Un mosaico similar al de Barrugat, tanto 
por la polic,omía como por la temática decora-
tiva, fue hallado en la villa romana de Séviac 
(Montreal. Francia) (Balmelle 1987, págs. 162-
163 y láms. CII a CIV, n. 287 C). La orla del 
mosaico la constituyen también 1 incas de se-
micírculos secantes y tangentes que forman 
ojivas y escamas: el campo está formado así-
" Sobre los mosaicos con círculos secantes de Andalu-
cía, véase un elenco en Fernández-Galiano 1984, pág. 222 
(con bibliograíla anterior). 
• Sobre la vi/111 de Gárgoles de Arriba, véase también 
Sánchez-Lafuente 1986. 
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mismo por una composición ortogonal de cír-
culos intersccantes que forman cuadripétalos 
en las intersecciones. Sin embargo, a diferen-
cia del ejemplar de Barrugat, los cuadrados 
cóncavos formados en el núcleo de los círculos 
presentan una composición decorativa que no 
se ordena en diagonal como en el mosaico de 
Barrugat. si no siguiendo una orientación recti-
linea. Así. mientras que en una de las líneas 
longitudinales aparece un motivo con veinte 
lados que podria definirse como una cruz ins-
crita en un cuadrado (aunque sin separaciones 
internas de ningún tipo. sino formando un mis-
mo motivo). la siguiente línea presenta una flor 
de cuatro pétalos en cuyo centro aparece un 
círculo inscrito en un cuadrado. La composi-
ción se basa en columnas alternas de círculos 
con la representación de estos motivos. 
Otro mosaico muy cercano en la temática 
decorativa y en el espacio (y probablemente 
también en el tiempo), es el hallado en el año 
1885 en la masía de Can Modolell (Sant Just 
Desvern. Barcelona). conocido. como el de Ba-
rrugat, tan sólo por un dibujo contemporáneo 
del hallazgo. Este mosaico ha sido estudiado 
por Balil ( 1962) y Barral ( 1978, págs. 124-125; 
lám. LXXX, n. 2 a 4). La composición del campo 
consiste asimismo en círculos intersecantes que 
forman cuadripétalos en las intersecciones y 
cuadrados cóncavos en el núcleo de los mismos. 
En el interior de los citados pétalos se aprecia 
un motivo floral. Los cuadrados cóncavos pre-
sentan un tipo de decoración que acerca este 
mosaico al de Barrugat, dado que la ordenación 
de los mismos sigue también un sentido diago-
nal , representándose alternativamente un nudo 
de Salomón y una flor de cuatro petálos. Sin 
embargo, la decoración de la orla difiere par-
cialmente de la del mosaico que nos ocupa, dado 
que la línea exterior de oj ivas que también te-
nía el de Can Modolell estaba en este caso se-
parada del campo de círculos intersecantes por 
una línea de grecas. La coloración del mosaico 
(blanco, negro, azul, rosa y naranja) difiere 
parcialmente de la del mosaico de Barrugat. 
Un mosaico muy similar al de Barrugat, a 
pesar de las diferencias que seguidamente se-
ñalaremos; se halló en la villa romana de El 
Val (Alcalá de Henares, Madrid); este mosaico 
ha sido estudiado por Fcmández-Galiano ( 1984. 
págs. 2E7 a 222, láms. CXl ll a CXY). Al igual 
que el de Barrugat, presenta un campo de cír-
culos intersecantes y una orla de ojivas. Esta 
última está formada por una banda en la cual 
los espacios de las intersecciones que forman 
escamas están formados. como sucede en el 
mosaico de Barrugat. por teselas de color ne-
gro, mientras que los que forman las ojivas 
consisten en un fondo blanco en cuyo interior 
aparecen otras ojivas de menor tamaño, alter-
nativamente de color rojo y amarillo (Femández-
Galiano 1984, pág. 217). Cabe señalar que esta 
alternancia de colores es la misma (si bien el 
rojo parece ser en este caso marrón claro, según 
el dibujo de Abril) que se aprecia en el mosaico 
de Barrugat, aunque en este último, como se ha 
indicado anteriormente, la parte central de estas 
ojivas de color alterno está ocupada a su vez 
por otras ojivas más pequeñas de verde oscuro. 
a diferencia de las del mosaico de El Val. 
La parte central del mosaico de la villa de 
El Val al que estamos haciendo referencia, si 
bien está formada por una composición de cír-
culos intcrsecantes, es bastante diversa de la 
del mosaico de Barrugat. Las intersecciones de 
los círculos se alternan oblicuamente en rela-
ción a los lados del mosaico, presentando lí-
neas de elipses de color rojo enmarcadas en negro 
en sentido norte-sur y amarillas enmarcadas en 
gris en sentido este-oeste; los cuadrados cón-
cavos están divididos en cuatro partes iguales, 
cuya coloración se alterna en dos variantes, dis-
poniéndose generalmente dos partes de tese-
las de color blanco y alternando las dos partes 
restantes en colores rojo y amarillo. Con ello, 
los cuadrados cóncavos configuran una dispo-
sición die retícula de cuadrados en los cuales 
quedan inscritos los círculos, lo cual aleja con-
siderablemente esta composición de la del 
mosaico de Barrugat, pese a la innegable rela-
ción tipológica que existe entre ambos. 
CRONO LOGIA 
El aspecto cronológico es el que presenta 
mayores problemas, dado que carecemos de 
datos estratigráficos que nos permitan definir-
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lo con precisión. En este caso solamente cabe 
hacer algunas consideraciones estilísticas y te-
ner en cuenta las fechas atribuidas a otros mo-
saicos semejantes. Tanto Balil ( 1962, págs. 65-
68) como Barral ( 1978, pág. 125) reconocen la 
frecuencia de los motivos de ojivas y de los 
círculos secantes, por lo cual atribuyen una 
datación amplia al mosaico de Sant Just Des-
vern; mientras Bali l propone una cronología de 
finales del siglo 111 o inicios del 1v para el mis-
mo. Barral aduce una datación más amplia si-
tuada entre finales del s iglo 11 y primera mitad 
del IV d. C., en base a que la policromía induce 
a excluir una datación demasiado antigua y a 
que la composición general le hace descartar 
una datación posterior a la segunda mitad del 
siglo IV. Sin embargo, Barral cita una serie de 
mosaicos (como el de los trabajos de Hércules, 
en Liria) que presentan decoración de ojivas 
en la orla, y que considera «par la plupart tar-
dives». 
El mosaico antes citado de la villa de Sé-
viac es datado por Balmelle ( 1987, pág. 163) 
hacia la segunda mitad del siglo IV. Esta fecha 
no la atribuye al mosaico per se, sino a todo el 
conjunto musivario de la villa en general, y lo 
hace en base a la disposición de las estructuras 
arquitectónicas de Ja misma y a las caracterís-
ticas decorativas de sus mosaicos, a falta de 
datos estratigráficos (que si existen no se ex-
plicitan en dicho trabajo). 
La fecha del mosaico de la villa de El Val 
es también bastante problemática, debido a la 
simplicidad de su esquema, si bien sus carac-
terísticas concretas reflejan, como dice Fernán-
dez-Gal iano, un gusto por la sobrecarga de los 
motivos que se manifiesta en mosaicos de los 
siglos 111 y IV. El mencionado autor, teniendo 
en cuenta la irregularidad en la factura de este 
mosaico (tanto en la variación del motivo de la 
cenefa como en la disposición de colores en 
los centros de los cuadrados cóncavos) lo fe-
cha hacia el siglo IV d. C. (Fernández-Galiano 
1984, pág. 222). 
A pesar de todo cuanto se ha dicho, cree-
mos que cabe hacer hincapié en algunos aspec-
tos que permitirán, a nuestro entender, si no 
precisar con seguridad la datación del mosaico 
de Barrugat, sí apuntar una cronología proba-
ble algo más ajustada. Por un lado, no conoce-
mos paralelos similares de época severiana, pe-
ríodo en el cual se documentan los círculos in-
tersecantes en blanco y negro pero que en general 
no parecen confrontables, (incluso en el caso 
de que sean polícromos). con el barroquismo 
que aparece en nuestro mosaico . El hecho de 
que los pétalos formados por la intersección de 
los círculos estén decorados interiormente por 
unos motivos anguliformes poco tipicos. que 
creemos derivados de los denticulados que sue-
len decorar este tipo de pétalos (y que apare-
cen en el mosaico de Séviac), parece indicar 
también una evolución de toda esta temática, 
que no creemos adecuado situar en un momen-
to inicial de este tipo de decoración. Por otra 
parte, la ordenación decorativa del campo en 
un sentido diagonal da la impresión de ser, asi-
mismo, un recurso estilístico evolucionado, que 
no parece documentarse en los mosaicos simi-
lares de época severiana. 
Creemos, pues, que si bien no es posible 
descartar totalmente una datación dentro de la 
primera mitad del siglo 111, el mosaico de Ba-
rrugat debe situarse cronológicamente en un mo-
mento avanzado del mismo o en la primera mitad 
del siglo tv. En este sentido, además de las cues-
tiones estilísticas a las que acabamos de hacer 
referencia, tenemos en cuenta la datación atri-
buida por Balmelle al mosaico de Séviac, tan 
semejante al de Barrugat, como hemos visto. 
Por otro lado, del dibujo de Joan Abril se dedu-
ce una clara regularidad en la factura y ordena-
ción de los motivos, que contrasta con el mo-
saico de la villa de El Val (Alcalá de Henares); 
por esta razón pensamos que este último mo-
saico quizás sea más tardío que el de Barrugat, 
fechándose ya en un siglo 1 v avanzado. 
Como hipótesis de trabajo, suponemos que 
los mosaicos de Barrugat y Sant Just Desvern 
podrían corresponder a un momento florecien-
te para algunas vi//ae de la zona costera catala-
na situable en tomo a la época tetrárquica o 
constantiniana. En apoyo de esta teoría pode-
mos citar el caso de un mosaico polícromo de 
la villa romana de Darró (Vilanova i la Geltrú, 
Barcelona), no muy lejos de la de Sant Just 
Desvern, del cual paradójicamente desconoce-
mos su temática decorativa (debido a haberse 
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hallado casi totalmente destruido) pero que ha 
podido fecharse estratigráficamente en relación 
a una fase de reconstrucción de la l'illa que se 
ha datado en tiempos de Dioclcciano (López-
Fierro 1987-88, págs. 65-66 ). y que creemos 
que podría situarse, bien en esta época o bien 
en la de Constantino 7• Además, aunque se re-
lacione con la citada fase constructiva de la vi-
lla, no debe olvidarse que el mosaico en sí po-
dría ser algo posterior a la misma, aunque ello 
nos parece poco probable. 
Además de los casos citados, podemos traer 
a colación otros diversos mosaicos del siglo IV 
detectaáos en diversas villae de la costa cata-
lana, como la de Cal Ros de les Cabres (El 
Masnou) (Barral 1978. pág. 95) K, La Rectoría 
(Pacs) (Balil 1987, passim) y el hallazgo posi-
blemente localizado en El Marquet (Mura) (Dau-
ra et alii 1987, pág. 85; Daura-Pardo 1990, pág. 
146. nota 4; Daura-Pardo 1991 , pág. 48, nota 8; 
Daura 1992, págs. 25 1-252 y 262, foto 13) en 
la provincia de Barcelona, y Els Munts (Alta-
fulla) (Navarro 1980) y Paret Delgada (Guitart 
1936 y Sánchez Real 1951 , passim), en la pro-
vincia de Tarragona, todos ellos indicativos de 
la existencia de asentamientos rurales relativa-
mente ricos (y algunos de ellos realmente lujo-
sos, como el de Els Munts) en la costa catalana 
durante el siglo IV d . C. Los mosaicos de la 
villa de Els Ametllers (Tossa de Mar, Gerona) 
1 Según comunicación personal de los excavadores de 
la villa de Darró (concretamente, del doctor Alberto Ló-
pez y el señor Javier Fierro, a quienes agradecemos esta 
indicación), la datación en tiempos de Diocleciano la ha-
cen en base a la aparición de la forma más antigua de la 
sigillata africana D (la Hayes 58) y la ausencia de las otras 
formas de esta producción en niveles asociados a la cons-
trucción del mosaico. Dado que la sigi llata africana D co-
mienza a producirse y exportarse principalmente hacia el 
segundo cuarto del s iglo 1v, creemos que la presencia de 
la forma Hayes 58. que efectivamente comenzó a produ-
cirse a finales del siglo 111, no impide por otra parte una 
datación constantiniana para esta fase constructiva de la 
villa. puesto que la ausencia de la otras formas de la pro-
ducción cuadra muy bien con este «lapsus» cronológico. 
~ En la villa de Cal Ros de les Cabres se halló un 
mosaico polícromo con decoración geométrica de circu-
los que ha sido fechado por Barral en ta primera mitad del 
siglo IV (Barral 1978, págs. 92 y 95). la misma datación 
que atribuimos al mosaico de Barrugat. Sin embargo, los 
mencionados. circulos del mosaico de Cal Ros no son in-
tersecantes. por lo que tipológicamente dicho mosaico se 
aleja bastante del mosaico de Barrugat. 
son más tardios. y podrían tanto datarse en la 
segunda mitad del siglo IV (Castillo 1939, págs. 
254-255) como pertenecer ya al siglo v d. C. 
(Járrega, 1993 ). En el contexto definido por estos 
yacimientos creemos que debe inscribirse el 
hallazgo de Barrugat que aquí estudiamos. 
CONCLUSIONES 
En definitiva, y aunque podamos conocer-
lo tan sólo mediante una representación gráfi-
ca, el mosaico de Barrugat viene, aunque tar-
díamente, a engrosar el elenco de mosaicos de 
la zona Este de la antigua Hispania citerior, 
concretamente de los polícromos con decora-
ción geométrica. La datación que proponemos, 
dentro de un margen amplio comprendido en-
tre finales del siglo 11 / inicios del 111 y media-
dos del IV d. C., creemos que debe bascular 
mejor hacia la segunda mitad avanzada del si-
glo 111 o, con preferencia, la primera mitad del 
IV d. C. En todo caso, la falta de datos estrati-
gráficos y la ambigüedad cronológica de los 
elementos estilísticos nos impiden precisar más 
su cronología. 
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INSCRIPCIONES MUSIVAS EN LA ANTIGÜEDAD 
TARDÍA HISPANA 
POR 
JOAN GÓMEZ PALLARÉS 
Universitat Autónoma de Barcelona 
RESUMEN 
Este trabajo revisa y corrige las páginas dedicadas a 
las inscripciones musivas de Hisptmiu en el libro de 
M.Guardia. Los mosaicos ¡fr la Antigüedad wrclíu t'll 
Hispania. Estudios de iNmogra.fiu. Barcelona, 1992. 
SUMMARY 
This paper tries to revise and correct thc pages de· 
voted m Hispaniu' s mosaic inscriptions, contained in 
M.Guardia 's Los mosaico.v de la Antigiil!dud wrdiu 1!11 
Hisp1111iu. E:sttulio.v de icm10gr11fia. Barcelona, 1992. 
INTRODUCCIÓN 
En el año 1988, la Profesora Milagros 
Guardia defendía su Tesis Doctoral sobre el tema 
Temática y programas iconogr4ficos en la mu-
sivaria hispano-romana del Bajo Imperio 1 y 
hoy nos llega la publicación definitiva de ese 
trabajo, con el título de los mosaicos de la An-
tigüedad tardía en Hispania. Estudios de ico-
nografía 2• A lo largo de estas páginas quisié-
' Tesis Doctoral publicada por la Universidad de Barce-
lona, en su colección de microfichas Tesis Docwrales Miao-
fichadus, n.488, Barcelona, 1989 (ISBN 84-7528-706-9). 
1 Publicado por las Promociones y Publicaciones 
Universitarias, S.A .. en Barcelona, 1992 (ISBN 84-7665-
944-X). 
ramos presentar algunas observaciones a esta 
publicación, centrándonos en exclusiva en aque-
llo en que podemos decir algo sólido. es decir, 
en las inscripciones musivas contenidas en los 
pavimentos estudiados por la Dra.Guardia ·1• 
Estas observaciones se van a fijar en el «Apén-
dice B» del libro de referencia (págs. 400-412) 
donde se recogen «las inscriciones que presen-
tan el conjunto de fos mosaicos hispánicos del 
Bajo Imperio». Si es necesario, también nos re-
feriremos a las páginas precedentes donde las 
inscripciones se estudian en su ambiente arqueo-
lógico y edilicio~. 
3 En el momento en que escribimos estas páginas (mayo 
de 1993) se encuentra en curso de publicación nuestro 
Corpus de /11saip<"i1J11t'.\' Musfras d<' flisp1111ia ( CIM/I), que 
constará de dos secciones diferenciadas. Un primer volu-
men, que será publicado por la Academia Española de 
1-1 istoria y Arqueología de Roma. se centra en las inscrip-
ciones paganas, mientras que una segunda entrega (en for-
mato artículo) , trata las inscripciones c ri stianas. 
' Algunas de estas inscripciones son presentadas en 
el ámbito de estudios iconográficos sobrl! los pavimen-
tos figurados de Híspun.ia, que forman la parte importante 
de este trabajo (págs. 29-293) y que valoro mucho, pero 
sobre lo que. en conciencia. no puedo hablar: aquello 
que decia Cicerón, non pos.mm11s omnes udirl! Co· 
rinthium. Las inscripcíones son citadas también en el 
«Apéndice A» (págs. 373-399), donde se recoge «el con-
junto de viviendas con mosaicos figurados bajo-impe· 
riales que no han sido seleccionados en el estudio previo 
(pág. 373)». 
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